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3.- En el juicio, la parte demandante se afirmé y ratifich en su
demanda. La empresa demandada se opuso a la demanda y solicits el
dictado de una Sentencia conforme a Derecho.

Por parte del sindicate U.G.T. se opuso, igualmente, a la demands,
remitiéndose a los argumentos y razonamientos contenidos en el laudo
impugnado, gue hacia suyos.

B similares términos, de oposicién a la demanda, se pronuncid el
sindicato CC.OO.

4.- Se practicaron luego las pruebas propuestas que fueron
admitidas, segtin consta en el acta, con el resultado que queds reflejado

en la grabacion.

5.- En conclusiones las partes sostuvieron sus puntos de vista y

solicitaron de este Juzgado se dictase sentencia de conformidad con sus

pretensiones.

Del resultado de la prueba practicada resultan los siguientes
HECHOS PROBADOS

1°) El pasado dia 06-02-13 se celebraron elecciones sindicales en el
seno de la empresa demandada, EMASESA, habiéndose constituido, a
tal efecto, dos urnas para cada uno de los respectivos Colegios

(Especialistas no cualificados y Técnicos y administrativos).



Con carédcter previe al inicio de las votaciones, la Mesa Electoral,
de la avenencia de todos los interventores de los sindicatos gue
conwcurrian al referido proceso electoral (imcluido el pe?i@nemmi’é al
sindicaio demandante), acordd que, para el caso de que se produjeran
eryores en la introduaccién de alguna/s de las papeletas en las urnas
respectivas (pe., la introduccion de wuna papeleta de la condidatura de
cualguiera de los sindicatos para el Colegio de Especialistas y no cualificados en
ln wrna corvespondiente ol Colegio de Técnicos v administrativos) se admitiria
aicho vote, computdndose como valide e imputandose a la candidatura

que dicho sindicato hubiera presentado para el referido Colegio.

2°) En el escrutinio realizado tras el referido proceso electoral se
produjeron los siguientes resultados:

~Colegio 1 (Técnicos v administrativos):

! Votos obtenidos: | Representantes elegidosj
TASIPE 75 3 |
CCoo | 23 1 |
Uar | 43 3 B

- Colegio 2 (Especialistas y no cualificados):

[ Votos obtenidos: | Representantes elegidos:
ASIPE 7 0

' CCOO 0 0
UGT B 1

L

3% En la urna correspondiente al Colegio de Especialistas v No
Cuzlificados se computaron, como vélidos, 3 votos (2 pertenecientes a la

candidatura de UGT v 1 a la candidatura de ASIPE) que venian referidos a



las respectivas candidaturas presentadas por dichos sindicatos al

~

Colegio de Técnicos v Administrativos.
En relacién con esta cuestién concreta, por parte del interventor del
sindicaio  demandante, ASIPE, hace constar la  correspondiene

reclamacicn, impugnando el resultado de dicho Colegio, en el Acta de

Hecruiinic levantada al efecto por la Mesa Electoral.

4% Con fecha 15-02-13, la central sindical demandante, ASIPE,
presenta impugnacion en materia electoral ante la Oficina Pablica de
Registro de Flecciones frente a la decision de la Mesa Electoral referida
en ef hecho probade precedente, iniciandose el correspondiente proceso
arbitral en el que con fecha 26-04-13 el arbitro designado emitié laudo

arbitral ERV n° 10/13 por el que se desestima “la impugnacion

presentada’.

5% El dia 09-05-13 se notifics el laudo al sindicato demandante
ASIPE, guien no estando conforme con el mismo, interpuso la demanda

origen de estas actuaciones el 13-05-13.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. Los hechos declarados probados resultan de la prueba practicada

eri el acto del juicio, esencialmente del expediente electoral remitido por la
oficina piiblica y sin que, respecto de los mismos, exista discrepancia

factica esencial alguna entre los litigantes.



Er cualquier caso, el parrafo 2° del Heche Probado Primero resultd
adverado v confirmado por la pme’ba testifical, plenamente objetiva y

conwincente, practicada en la persona del Presidente de la Mesa Electoral,

e
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L. La impugnacion del laudo arbitral dictado en el cursc de un

DT

f‘)

eso de arbitraje en materia electoral (elecciones sindicales) s6lo puede

fundarse en determinados motivos {grf, 128 LR]S):

a) Indebida apreciacién de las causas previstas en el arl 76,
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siempre que las mismas hayan sido alegadas por el promotor en el curso
del arbitraje. Este primer motivo supone la revisién judicial de 1a
aplicacion del Derecho efectuada por el arbitro. Las causas son: la
existencia de vicios graves que afecten a las garantias del proceso electoral
o a su resultado, falta de capacidad o legitimidad de los elegidos,
ciscordancia entre el acta v el desarrollo del proceso electoral, falta de
correlacion entre el acta de elecciones v el nomero de representantes
elegidos,

b) Haber resuelto el laudo aspectos no sometides a arbitraje o que,
de haberio sido, no puedan ser objeto del mismo. Este motivo establece
dos grandes causas de impugnacion: que se hayan sometido al arbitraje
cuestiones para las que ne se ha creado esta institucién, distintas entonces
de las impugnaciones en materia electoral, o que se resuelvan aspectos no
sometidos a arbitraje.

También parece posible, aunque no citada, la lamada
meongruencia omisiva. La anulacion no tiene por qué ser total, sino
también parcial, y es posible entonces que se mantenga el laudo en

aquelios aspectos en los que no exista tal extralimitacién.



¢} Promover el arbitraje fuera de los plazos previstos em el axt. V&

o

ET. Se trata de una actuacidn extempordnea porque el plazo previsic para
el de ires dias habiles siguienfes a aquel en gque se hubieran
producide los hechos o resuelto la reclamacién por la mesa. Pero st se

rata de impugnaciones de sindicatos que no hubieran presentado

o

candidaturas en el ceniro de trabajo, los tres dias se cuentan desde el dia

en el que se conoce el hecho impugnable. 5i se impugnan actos del dia de

b

la votacidn o posteriores, el plazo serd de 10 dias habiles contados a partir
de la entrada de las actas en la oficina publica dependiente de la
Autoridad laboral.

d) No haber concedido el arbitro a las partes la oportunidad de ser
oidas o de presentar pruebas. Es un motivo que deriva de las exigencias

constitucionales de audiencia e igualdad.

3. En el presente caso, la impugnacién planteada por el sindicato
demandante debe reconducirse al supuesto contemplado en la letra a) dei
citado Art. 128 dela L.RJS..

Ne coincide este juzgador con el planteamiento gue realiza la parte
actora -consistente en amparar el cardcter invalidatorio de unas concretas
papeletas- sobre el valor que las mismas ofrecen dentro del marco global
de la votacién desarrollada en el seno de la empresa co-demandada y ello
dado que tal criteric no aparece en el compendio de principios
interpretativos que cabe extraer de la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en sede del derecho fundamental al acceso a los Cargos
plblicos  representativos (aplicable  analdgicamente  al presente  caso):
conservacion de actos; proporcionalidad; efectividad de Ios derechos

fundamentales.



Y es que precisamente -¢, en funcién de ello-, para que proceda

computar como votos nulos aquéllos a los que se refiere la demanda, se

1l

exige agotar las técnicas axiolSgicas de interpretacién «ex conslituione» y,

i

mmbién, se excluye conceder al criteric invocado por la actora -el
supuestamente configurado como de «relevancia del voloy- de cauce
suficiente para, a su wavés y con dicho apoyo, anular ciertas papeletas de
votacion.

fxcluida, entonces, esta valoracion, la cuestién pasa por estimar si
las papeletas computadas adolecfan de un simple defecto formal sin
trascendencia anulatoria alguna o, por el coniraric, que si resulia
imprescindible a los efectos de conceder validez al voto de que se trate.

Bste juzgador se decanta, con certeza, por la primera solucion
expuesta y ello por la vigencia de un argumento fundamental: el principic
de mayor efectividad de los derechos al sufragio activo y pasivo, que
constituye um reiterado marco hermenéutico del que hace uso la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, determina la falta de
concesién de relevancia invalidatoria alguna a las circunstancias de hecho
invecadas por la parte demandante v por los mismos motives que se
contlenenn en el lando impugnado; debiéndose afiadir cémo el
conocimiento y consenso previo enire todes los intervinientes en el
proceso electoral (Mesa Electoral, por un lado; sindicatos, por otro) despeja
cualquier duda sobra la validez y legitimidad del computo de votos
realizado y sin que, a diferencia de lo que se indica por la parte actora, se
esté regulando o disponiendo sobre normas de derecho necesario (Es nulo
el voto emitido en sobre o papeleta diferente del modelo oficial, asi como el emitido
en papeletn sin sobre 0 en sobre que contenga mds de una papeleta de distinia
candidatura, En el supuesto de contener mds de una papeleta de la misma

candidaturn, se computard como un solo voto vilido.



Serdn también nulos en todos los procesos electorales los votos emitidos en
papeletas en las que se hubieven modificado, afiadido o iachado nombres de
cuvididatos comprendidos en ellas o alterado su ovden de colocacion, asi como
aquétlas en las que se hublera introducido cualguier leyenda o expresion, o
producido cualguier ofva alteracién de cardcter voluntario o infencionado), sino
suosanacion de eventuales errores materiales en que pudieran incuarris los
votantes a la vista de la, mds que presumible, falia de separacién
suficientemente clara entre las papeletas.

Por todo lo cual se impone la desestimacion de la pretension

contenida en la demanda.

4. Conira la sentencia dictada en esta clase de procedimientos no

cabe recurso algunc, segan dispone el art. 132.1.b de la Ley Reguladora de

la Jurisdiccién Social.

En virtud de todo ello, teniendo en cuenta los preceptos legales
Citados y demaés de general y pertinente aplicacién, y por la avtoridad

que me confieren la Constitucién de la Nacién Esvafiola y las leyes,

e

ronuncic el siguiente

FALLO

1. DESESTIMO la demanda interpuesta por la Asociacién Sindical
Independiente de Profesionales de EMASESA (ASIPE) contra
COMISONES OBRERAS, UGT v la empresa EMASESA en impugnacién
de laudo arbitral ERV n® 10/13 dictado en fecha 26-04-13, en materia

electoral.



2. CONFIRMO INTEGRAMENTE EL LAUDO referide.

Comurdguese esta sentencia a la Oficina Péablica de

elecciones
sindicales dependiente de ja Delegacién Territorial de Empleo de Sevilla,
dependiente de la Consejerfa de Foonomia, Innovacidn, Ciencia v

a Junta de Andalucia.

-
i

lotitiquese esta sentencia a las partes previniéndoles que contra la
misma NO CABE RECURSO ALGUNO.

Ast, por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en tinica
instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el

Magistrado que la suscribe, en el dia de su fecha y en audiencia publica.
Doy fe.



