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L En Sevilla, a tres de junio de dos mil trece
La Iltma. Sra. DoRa M. A L T
P Magistrada—Juez del Juzgado de lo Social nimero cinco de

los de Sevilla. b

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente:

SENTENCIA Num. 282/13

Vistos los presentes autos de juicio, seguidos ante este Juzgado de lo Social
numero cinco de los de Sevilla, con el nimero 863/12 seguidos en materia de
conflicto colectivo, seguido a instancias de JUAN MONTESINO JIMENEZ, en su
calidad de delegado sindical de la UNION GENERAL DE TRABAJADORES:
JOSE GANDUL CASTRO, en su calidad de delegado sindical en EMASESA de Ia
seccion sindical de COMISIONES OBRERAS; ANTONIO JIMENEZ MOLINOS ,
en su calidad de delegado sindical en EMASESA de la seccion de la seccion

sindical de ASIPE ,frente a EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS DE
SEVILLA S.A. (EMASESA).

| ANTECEDENTES

PRIMERO: Tuvo entrada en este Juzgado la demanda que encabeza las
presentes actuaciones, en la que la parte actora alego lo que a su derecho convino,




terminando con Ia suplica que consta en Ig misma y, admitida a tramite y cumplidas
las formalidades legales, se sefald para la celebracién de los actos de juicio, en

SEGUNDO: En la tramitacién de estos autos, se han observado todas las
prescripciones legales, salvo el seflalamiento para la vista, por acumulacién de
asuntos en este Juzgado.

il_ HECHOS PROBADOS

PRIMERO: El presente conflicto afecta la totalidad de los trabajadores de la
empresa en alta a o largo del afo 201 1, en total de unos 850 trabajaderes.

SEGUNDO: El IPC del 2011 fue del 2.4%, pubiicado e! 12 enero 2013,
existiendo una desviacion de 0.4% respecto al previsto en el convenio colectivo.

TERCEROQ: La Comision Negociadora del convenio colectivo de Emasess ha
mantenido diversas reuniones, en las que se ha tratado los efectos del Real
Decreto Ley 20/2011.

En concreto, el 26 enero 2012, en que se plantean las dudas interpretativas
sobre el alcance de Ia prohibicidn contenida en el articulo 2.2 del Real Decreto
Ley 20/2011.

El 21 marzo 2012, Ia representacion de la empresa informa que los cambios
normativos publicados afectan un nimero importante de las cuestiones
planteadas, y a los resultados de la valoracion econémica realizada,
manifestandose la incidencia del Real Decreto Ley 20/2011 sobre Medidas
Urgentes en materia presupuestaria, tributaria v financiera para la correccién del
déficit pablico.



El 29 mayo 2012, ambas partes se comprometen a colaborar en la adopcion
de las medidas encaminadas a Ia contencion del gasto en recursos humanos para
que la masa salarial se reduzca el 5% durante el afio 2012,

Se acuerda que las tablas radiales para el afio 2012 se adecuaran los
resultados de la presente demanda.

El'5 noviembre 2012, aprobacion del convenio colectivo de asesor para el afio
2012.({ Doc. n° 3 a 6 de los presentados por Ia demandada).

CUARTO: En el afio 2011 EMASESA ha tenido pérdidas de 14 millones,
segun se desprende de sus cuentas, e informes del Consejo de Administracién
sobre su evolucidn, (Doc.n°9y10dels empresa).

El 25 marzo 2012 e Consejo de Administracién acordé con caracter general,
una politica de contencion de gastos, con especial énfasis en la moderacion
salarial y la busqueda del equilibrio presupuestario, entre las dJue se encontrabz e!
reajuste organizativo todos los niveles y presupuestario pbara una adecuads
gestion de los recursos econémicos.

En 2012 se aprueba la memoria justificativa del plan de ajuste 2011 v en lo
que respecta a los gastos de personal se consigna gue en el proceso negociador
han de tenerse en cuenta las limitaciones impuestas por el Real Decreto Ley
20/2011, por lo que se ha considerado en el plan de ajuste que las tablas
salariales nc seran revisadas al alza.

QUINTOC: Reclaman los actores a ravés de este procedimiento el derecho a
actualizar las tablas en concreto que se abone el 0.4% de desviacion
considerando que no es de aplicacion la congelacion salarial contemplada en el
Decreto Ley 20/2011 que establece Unicamente para las retribuciones
devengadas a partir del uno de enero de 2012, sclicitando en el suplico que se
declare el derecho de los trabajadores afectados por el conflicto que se
incrementen los conceptos retributivos incluidos en los anexos Lo LTV del
Convenio Colectivo debidamente actualizados a la fecha 1 de enero de 2011, con
inclusién del 2% a cuenta contemplada en el Convenio Colectivo para dicho afio,
asi como los conceptos establecidos en los articulos 14,21, 22 y 24 del Convenio
Colectivo debidamente actualizados a 1 de enero 2011, con inclusién del 2% 3
cuenta contemplada en el Convenio Colective para dicho afo, en el 0.4% v cuanto
més procada en derecho.



it FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Los hechos que se han declarado probados, han resultado
acreditados de la documental aportada por la actora y obrante en autos.

2010 , sin embargo, respecto del afio 2012 el Real Decreto Ley 20/2011 de 30
diciembre de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria v financiera
para la correccion del déficit publico sefala el articulo 2.2 que en el afio 2012 Ia
retribucicnes del personal al servicio el sector publico no podran experimentar un
incremento respecto a las vigentes al 31 diciembre 2011, incluyendo en esta
ocasion en el concepto del sector publico a todas las sociedades mercantiles
publicas, sin exigir ni un requisito adicional.

El criteric es ratificado por la Ley 2/2012 | de 29 de junio de Presupuestos
Generales del Estado para 2012 que dispone una prohibicion a la sociedades
mercantites publicas, consistenie en no incrementar la retribuciones de sy
personai er, &l afio 2012 respecto a las vigentes al 21 diciembre 2011 y por tanto,
siendo un incremento para el afio 2C12 y respectc a la retribuciones vigentes al 31
diciembre 2011, a dicha fecha no estaba vigente ¢l IPC definitivo del 2011, que
se publica en enero de 2012 Y como quiera que el publicado el 13 enero 2012
para el afio 2011 resultd un 2.4% es cecir un 0.4% superior incremento acordado,

desviacién del IPC. Como esto Supone un incremento de |a retribucion respecto al
existente el 31 diciembre 201 1, entra en vigor la prohibicién.

SEGUNDO: El objetc de debate €8 Una cuestion juridica, es decir si los
trabajadures afectados por el cenflicto tienen derecho a la revision salarial
consistente en la desviacion de 0.4% respecto determinados conceptos
retributives.

Come se ha dicho, el articulo 22 de 1a Ley 39/2010 de Presupuestos
Generales del Estado para 2011, dispuso que en el afio 2011 la retribuciones del



personal al servicio el sector publico no podrian experimentar ning(in incremente
respecto a las vigentes al 31 diciembre 2000, estableciéndose de esta forma ung
limitacién a {a sociedades mercantiles plblicas sujeto de estas restriccicnes.

TERCERO: En primer término, v respecto de la no aplicacion del Real
Decreto Ley frente a Io dispuesto en el Convenio Colectivo de aplicacion, por
aplicacicén de la dactrina jurisprudencial y judicial, que s ha invocado por la
demandada, en concreto Sentencias de Ia Audiencia Nacional de 22 septiembre
2011 y de 10 mayo 2010; del Tribunal Constitucional en su Sentencig nuamero
2010/1990; Sentencia del Tribunal Supremo de 21 marzo 2002 y ef Auto del
Tribuna! Constitucional numero 85/2012 resolviendo la  inconstitucionalidad
planteada contra el Reg| Decreto Ley 8/2010 , de 20 mayo, por e que se
adoptaron medidas extraordinarias para |Ia reduccion del  déficit plblico,
concluyeron que una Ley puede dejar sin efecio la aplicacion un determinado
precegtu Jdel Convenio Colectivo, v en este sentido la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en cuanio al sometimiento del Convenio Colectivo a la ley y el principio
de jerarquia normativa la reciente Sentencia de 23 febrero 2012, siguiendo los
criterios  reiterado en ja de fecha 10 febrero 2012, declara que los convenios
colectives pueden ser modificados por ley posterior. Las leyes presupuestarias
pueden inducir en la regulacién establecida en convenio colectivo anterior.

La BSentencia aumero 210 10/1990 de 20 diciembre del Plenc del
Constitucional, Yy Sentencias numero 63/1982 del Plenc dej Tribunal
Constitucional, y ndmero 96/1 990 también de plerno, doctrina expuesta y seguida
por Semencia del Tribuna! Supericr de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla
de 12 engro 20742 y de 21 julio 2011, concluyendo que es constitucional la
Himitacion de g Ley General de Presupuestos del Estado respecto a la prohibicién
de la contratacion.

CUARTQ: El arfculo 7 dal Convenio Colactive de EMASESA con vigencia
para paricde 200¢ 2011, dispcne literalmente, para el afio 2011

Los conceptos retributivos incluidos en los znexos LILHLIV se incrementaran
enel 2%

Siuna vez publicado el IPC definitivo para el afio 201 1, éste resuliase superior



incremerito cactado, se revisaran los ~onceptos retributives incluidos los anexos
LIV en funcion de la diferencia existente.

La liquidacion carrespondiente a las revisiones a que se refieren los parrafos
anteriores se efectuars g la vez que Ia 76mina ordinaria del tercer mes siguiente g
la publicacion de| indice de precios 3] consumo correspondiente.

Las cuzntias de log tonceptos de plus de turnos, locomocion, plus volante
compensacion de nochebuena -nochevigja y trabajos con pantalla regulados en
los articuios 14, 21 22y 24 de este convenio colectivo se actualizaran conforme 2
los pérratas antaricres,

Sin embargo, Ia demandada z] estimar de aplicacion la prohibicion del
incremento retribuive establecido en el Regl Decreto Ley 20/2011, es conforme 3
derecho. en aplicaciéon de la doctring /2 expuesta, es decir al prevalecer la Ley
frente al Corvenio Colectiva.

Teniendo en cuenta que es la diferencia en |a aplicacion del iIncremento
corresponders la desviacién, que es iz diferencia entre 13 revision prevista en el
ano 201“, cue asciende un 2% ylareal en el 2012, se produce yaenel 2012 yen
esa fech: va ogta vigente la prohibicion de efectuar el incremento retributivo
alguno, ya que es cuando Se€ produce el nacimiento del derecho a la desviacion es
en el afio 2012, fecha en la que ya es aplicable la prohibicién presupuestaria
prevista &n sl Reg; Decreto Ley 20/2011, por Io que la demanda ha de ser
desestimads, ¥y PCr o tanto, siendo écte el criterio esgrimido por Ia demandada
para censgar v oponsrse a la pretensién de los actores, motivo gue merece
favorable acogida, v por tanto procede la desestimacion de I demanda.

QUINTD. Por imperativo ‘egal se indicard en g presente resolucion el recurso
que proceda confra fa misma Y demas prevenciones legales.

VISTOS los ariculos citados y demas de gereral y pertinante aplicacion,

FALLDO

Que TFSESTIMANDO |= demarda  formulada por JUAN MONTESINO
JIMENEZ, en su calidad de delegado sindical de la UNION GENERAL DE
TRABAJADORES: I0SE GANDUL CASTRO, en su calidad de delegado sindical
en EMASESA de ia seccion sindical de COMISIONES OBRERAS: ANTONIO
JMENEZ MOLINCS | en sy calidad de delegado sindical en EMASESA de ia
Seccion de la seccion sindical de ASIPE frente a EMPRESA METROPOLITANA
DE AGUAS DE SEVILLA SA. ( EMASESA) | debo absolver v absuelvo 3 la



demandzdz de los nedimentos de Ia demanda.

Notifiquese la presente resolucién = las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de suplicacion ante [a Sala de Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andaiucia, debiendo ser anunciado dentro de los cinco dias habiles

siguientes a la notificacién de 1a sentencia mediante escrito, comparecencia o por
simple marifesiacion ante este Juzgado de lo Social.

Asi por esta mi sentencia definitivamente luzgando en esta instancia, lo
pronunciz, mando vy firmo.






